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【緒言】
近年，日本では中国医学が再評価され,漢方生薬の使用量が増加している｡この事実を反映して現行
の日本薬局方にも２回の追補で２６種類の漢方生薬が追加収載された｡しかし一方で,誤った漢方薬の服
用による事故も多く報告されるようになった｡こうした事故は誤治すなわち診断ミスによる因ることもあるが，
不適切な異物同名品が使用された例も少なくない｡木通として本来のアケピ科植物ではなくウマノスズクサ
科の4mg､/bchj22属植物由来の異物同名品が服用されたことによる重篤な腎障害などはその1例で,市場
品の基源を確認することなく服用することは危険で,また安易に科学的研究材料に供することは誤った結
果を導く恐れがあることを示唆している。
古来,漢方生薬には異物同名品が多く存在し,漢方の科学的評価の妨げの－要因ともなっており常に
問題視されてきたが,未だに解決されていないものも多い｡また現在でも曰･中で基源が異なる生薬が多く
存在し,中国医学の正しい運用に影響を及ぼしている｡異物同名品が存在する理由やその種類は実にさ
まざまで,仔細な点まで加味すると,植物'性生薬の場合であれば原植物,薬用部位,加工方法,産地,採
集時期,新旧,その他多岐にわたる相違点があげられる｡こうした異物同名品は天産物を利用している限り
避けることが困難であるが,異物同名品のいずれもが期待される薬効を有しているとは限らず,医療事故を
防止するためにも最適品の特定は不可欠かつ急を要する課題である。
現代における生薬の品質評価法は,本草考証学的,組織学的,理化学的,薬理学的,臨床医学的の５
段階に大きく分けられる｡その第一段階である本草考証学は，中国および日本に残された古書を丹念に
ひもとくことにより,異物同名品の歴史的変遷を明らかにすることを目的とする｡こうした古書には古人の試
行錯誤の末に得られた貴重な経験が収録されており,個々の生薬の古来の品質評価法を知るうえでもた
いへん貴重な文献である｡漢方生薬の古来の正品や現在市場品の是非を知るには本草考証学を除いて
他に方法がない。
本研究では,名称や原植物が混乱し,未だその詳細が解決されていない漢方生薬｢防已｣および｢麻
黄｣について,本草考証学的に検討した。「防已｣は曰･中で名称および基源が異なり,長年その正名や混
乱の理由が不明であった生薬である。「麻黄｣は葛根湯などに配合される重要生薬で,古来ﾄｸｻ属植物と
の混乱があり,また良質品麻黄についても定説がなかった。
漢方生薬｢防已｣に関する史的考察
【目的】
漢方生薬｢防已｣は『神農本草経｣の下品に初収載され,主に鎮痛,消炎,利尿薬などとして防已黄耆湯
木防已湯などに使用されている。
『第十四改正曰本薬局方』には｢ボウイ防已｣としてツヅラフジ科(Menispemaceae)のオオツヅラフジ
肋０m伽zmaczJrzzmRehder＆Wilsonの蔓性の茎または根茎が収載されている｡一方『中華人民共和国薬
典2000年版』では｢防己｣としてツヅラフジ科のシマハスノハカヅラSfaPhanIa伽zmdlaS・Mooreの根,ま
た｢広防己｣としてウマノスズクサ科(Aristolochiaceae)ＡＩ企Zo/bchJ221fm８℃/h/ＷＵの根を正品としている｡この
ように中国と日本では生薬名の表記も正品の原植物も異なっている。
本生薬の表記に関しては古来多くの説があり,現在に至るまで解決していない｡藤田は｢本草家の説に
従ひ防已となすを正しとせむ｣とし,高橋は｢防己より防已のほうが適わしい｣とし,久保田は｢本生薬は元来支那渡来のものなれば,彼の地に於ける稻呼に従ひ余は之を日本語にて防已(キ)と呼ばんとす｣とし,これらをまとめて岡西は｢いずれも確たる根拠があるわけではない｡すべて憶説であって,キメテがないという
のが実情である｣としている｡実際,現在日本で刊行されている薬物書においても,読みと漢字が一致して
いない文献や同一文献内において複数の表記を用いているものが多くみられる。
また,最近日本において,「広防己｣と同じ属であるAIyilm/bchjb属植物に含まれるAristolochicacidによ
って,腎障害や膀胱癌が起こることが報告ざれ問題になっており,近刊の『中華人民共和国薬典２００５年版』では｢広防己｣が削除された。
以上,名称が混乱し異物同名品が多い防已について,名称の混乱を正し,原植物を解明する研究が必
要であると考え本草考証を行った｡ここでは本生薬の漢字表記についての史的考察結果を述べる。
ロ
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【結果および考察】
1.本生薬の古来の正しい表記は｢防巳｣であると考証した｡すなわち本生薬が初収載された『神農本草経』における表記は｢防已｣であった。
2･わが国で｢防已｣と表記された理由は本草書中の｢巳｣を｢巳｣と読み誤ったものであり,またその背景には中国における｢巳｣と｢巳｣の字体の混乱があったと考察した｡この間違いは少なくとも平安時代からあっ
た｡当時はまだ印刷技術が発明されておらず,書物はすべて手書きであったため字体にくせがあったもの
と考えられる。
3.現代中国における表記｢防己｣は中華人民共和国になって定着したものであり,また｢巳｣から｢己｣に変
化した背景として両文字の古代から現代にいたる発音の変化があったと考証した｡すなわち,元代に政治
の中心地が狢:陽や長安など華中から大都(現在の北京)に移ったことにより,字の発音も変化し，「巳｣は
``ﾂｲｰ，'から"シー，,に,「己｣は"キー，'から"ツイー，,に近い音となった｡一方,生薬の呼称が変化することは
考えがたく,古来の"ファンツイー,，が踏襲されてきたが,文字としては｢巳｣よりも字体も発音もよく似た｢己」
にしたほうが合理的であったために｢防己｣の表記を使用し始めたものと考察した。
漢方生薬｢麻黄｣に関する史的考察
【目的】
漢方生薬｢麻黄｣は『傷寒論』収載の葛根湯,麻黄湯,小青竜湯などの重要処方に配合される薬物であ
る｡その基源は『第１４改正日本薬局方』や『中華人民共和国薬典』にマオウ科(Ephedraceae)のｚｉ[〕be(Zna
sﾉiz/baStapfEmZanme此Schrenk＆Ｃ・AMeyer,Ee9mige的aBungeの３種の草質茎であると規定さ
れ,その品質は草質茎のエフェドリン系アルカロイド含量によって評価されている｡中国にはこれら３種以
外にも同属植物が10数種分布し,それらの中で,EQlilZaC/hyZ2Lim,Ｅｇ巴naM2maWalL,EMibmglaﾉﾌﾞ８Ｊ台
Flolin,EmmzJZaFlorin,ＥｍｏﾉﾌﾞoSpemzaGmeLexMey.，EpEzewをZMlirStapfEszzm肋bRoyleexFlolin
などが麻黄として使用されるとする記載がある｡一方,マオウ属植物はわが国には分布せず,古来中国な
どからの輸入に頼ってきたが,江戸時代には和産の麻黄が存在したことが古書の内容から読み取れる。
麻黄の古来の原植物に関しては,これまでに木島が｢古来良品はＥＳ､/ｂａであり,宋代から明代の本
草書に図が頻出する同州麻黄はＥＳ､/ｂａ茂州麻黄はﾄｸｻ属植物である｣と考察し,さらに｢徳川初期の
麻黄には日本産のﾄｸｻ属植物を使用していた｣として,古くから曰･中両国でマオウ属植物とﾄｸｻ属植物
との混乱があったことを指摘した｡しかし他に麻黄の原植物に関する詳細な本草考証研究はなく,またトク
サ属植物の種の特定もなされていない。
著者らは２００１年度から中国各地でマオウ属植物の分布を調査してきた｡今回,その結果などを加味し
て古来の曰・中産麻黄の原植物を再考証した結果,若干の新知見を得たので報告する｡また,中国にお
ける麻黄と木賊をはじめとするﾄｸｻ属植物との混乱の背景ならびに日本への影響について調査し考察し
た結果を述べる｡なお,学名に関しては｢中国植物誌』に準じたが,ここでは便宜上EsJizjbaと且伽zacﾉby圃
を別種とする説を採用しておく。
【結論および考察】
1．麻黄の古来の正品は,現在日・中の薬局方が規定しているマオウ科の母加Qlnasmh2Stapf,且
mZamzeQdiaSchrenk＆Ｃ・AMeyer,Ｅｅ９砿e肋aBungeの３種であり>すでに木島が指摘しているように，初期の頃からとくにＥａｍ/、が良質品であるとされてきた。
2.宋代の『図経本草｣に描かれた｢茂州麻黄｣および｢同州麻黄｣の原植物は,それぞれＥ｣hibmg1azZaj9
FlormおよびEmtemze伽であると考証した｡明代にはこれら２種が良質品として認識されていた。
3.麻黄の原植物に対する平安時代の和名｢カツネクサ｣の語源はマオウ属植物の褐色を呈した根の色に
由来し,すなわち｢褐根草｣であったとする説を提唱する。
-383-
4.わが国では平安時代や江戸時代に和産麻黄としてﾄｸｻ科のｲﾇﾄﾞｸｻ助zzﾉigerzmzI1amQ臼is１日jimzmDesf
が代用されていたことを考証した｡その背景に当時の中国でｲﾇﾄﾞｸｻが麻黄として利用されていたことを
指摘した｡現在中国では同属のスギナ助伽erzzman,ｍｓｅＬ・を｢麻黄｣(湖北省)，「士麻黄｣(河北省およ
び四川省)などとも称し,漸江省ではｲﾇﾄﾞｸｻを｢士麻黄｣，「野麻黄｣とも称している｡また実際,著者らの
調査時に,四川省道孚県,寧夏自治区中衛県ならびに内蒙古自治区多倫県において,麻黄だと称してイ
ヌドクサ生育地に案内された経験がある｡このように,地方では現在でも広くﾄｸｻ属植物と麻黄とが混乱し
ており,この混乱が広範囲でかつ古くからあったことを示唆している。
5.中国において,麻黄の原植物としてﾄｸｻ属植物が代用されるようになったのは宋代以降のことであると
考証した｡これを明文化したのは明代の李時珍で,『本草綱目｣の木賊の項に｢與麻黄同形同性故能発
汗｣と記した｡江戸時代後期の和書『本草綱目啓蒙』に｢舶來麻黄中ニイヌドクサ多ｸ雑ル｣，また『古方藥
品考』に｢債貴時商人到和麻黄及燈心草以為偽雑者間有之甚難辨｣とあることから,中国では清代には麻
黄とﾄｸｻ属植W’１１との混乱が定着し,そのものが我が国に輸入されてきたことが窺える｡故に，曰本に輸入
された麻黄にｲﾇﾄﾞｸｻが混入していたのは故意的な増量や形態的類似による混入ではなく，当時の中国
における混乱が原因であったと結論する。
6.木賊の原植物は古来一貫してﾄｸｻ助岫emmﾉｈｊ巴､aﾉｂＬであった｡李時珍は木賊と麻黄との混乱を指
摘したが,形態的にはﾄｸｻよりもイヌ〃サ助曲ｅｍｍｎａｍＱﾖﾉis１日肋zZmDesfの方が茎が細くマオウ属植物
により似ており,実際には麻黄としては後者が多用されていたものと考証した｡イヌドクサは独立した薬物と
して認識されていなかったために､本草書中では木賊の項に記載されたものと考察する。
7.中国においてｲﾇﾄﾞｸｻが麻黄として使用され始めた原因は,第一に形態的な類似であったと考えられ
る｡また,古来有名な麻黄の産地であった｢同州｣が同時に木賊の主産地でもあったこと,および木賊の原
植物も麻黄の原植物と同様に砂地に生えることも背景にあったと考えられる｡実際,著者らは中国内蒙古
自治区通遼市大青溝自然保護区周辺においてマオウ属植物とイヌ〃サが同所的に生育している場所を
確認した｡さらに明代以降,『本草綱目』の影響で麻黄と木賊は原植物の形状,性質および薬効が類似す
るという認識が広まったことで,とくにマオウ属植物を入手し難い地方ではﾄｸｻ属植物を麻黄の代用品とし
て使用し始めたものと考察する。
8.去節した木賊の｢発汗｣作用は,麻黄との混乱使用による単なる誤認ではなく,誤用する過程で見出さ
れた新しい薬効であったと考証した。
9．日本において,木賊すなわちﾄｸｻ助znbetzzzmh/直､a/ｂＬは平安時代から工芸品を磨くために利用さ
れてきたが,中国から薬物としての使用が伝えられてからももっぱら細工用として利用され,ほとんど薬用と
しては利用されることがなかったことが明らかになった。
1o、日本で江戸中期に和産麻黄としてｲﾇﾄﾞｸｻが使用された主たる原因として,中国から実際にイヌドク
サ由来の麻黄が我が国に輸入されてきたこと以外にも,『本草綱目｣をも参考にして書かれたと思われる
｢多識編』の中で初めて麻黄に｢イヌﾄｸｻ｣の和名があてられたことも理由であったと考察される｡しかし当
時を代表する香川修庵,吉益東洞,小野蘭山,内藤蕉園らの学者は和産麻黄をはっきりと否定しており，
その高い見識力が中国からの偽品を追放し,結果的に日本における誤用を短期間で終息させたものと考
察する。
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学位論文審査結果の要旨
本論文は漢方生薬「防已」ならびに「麻黄」の名称や原植物に関する種々の問題点を解決するために、そ
れらの歴史的変遷を詳らかにしたものである。
従来、この種の研究は一般に本草書の記載内容を単にまとめるだけのものが多く､l生薬の原植物に関する
研究も多くは植物分類学者が形態的特徴に基づき行なってきた。今回、申請者は考証に際して薬物書のみな
らず、医書や字典などの内容をも精査引用するといった従来にない新しい手法を取り入れた。その結果、防
已に関しては現在曰本と中国で「防已」と「防己」で文字が異なっており、いずれが正しいのかが常々論議
されてきたが､｢防已」が古来の正名であることを考証し､従来の問題点に終止符を打った。すなわち「防已」
は日本人学者が中国出版物の漢字の癖を見誤って防已にしたこと、中国では時代の変遷とともに「巳」の発
音が変化し、近代社会では「己」の方が古代の「巳」の発音に近いことから変化したと結論した。麻黄に関
しては曰本の江戸中期におけるトクサ科植物との混乱が、形態的な類似による誤用ではなく、宋代に始まっ
た中国本土での混乱に基因していたこと、また明代には匂DheQlna｣Eha'Hg巴､的も良質麻黄とされていたこと
を考証した。
以上の結果は、防已と麻黄に関する従来の薬物学的な重要な未解明部分を解決し、今後の両生薬の発展的
研究に寄与できる点で薬学的価値が高い。また、本研究で示された新たなる本草考証学の手法は、今後、他
の漢方生薬の解明研究に応用できる点でも高く評価され、博士（薬学）に相当すると判断する。
ウロI．
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